SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 488/2024-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatela || | | ) S nr2rodeného I B R
. ost0pencho  advokatom  Mgr.  Martinom  Jankovicom,

Zelezni¢na 257/19, Revuca, proti postupu Mestského sidu Bratislava IV v konani vedenom
pod sp. zn. B1-11Csp/13/2020 (povodne konanie vedené Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn.
11Csp/13/2020) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. BI-11Csp/13/2020
bolo porusSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Mestskému sidu Bratislava IV prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn.
B1-11Csp/13/2020 konat’ bez zbyto€nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 1 000 eur, ktoré je mu Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit staZzovatelovi trovy konania v sume
856,75 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' oznaceny v zahlavi tohto nalezu sa istavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému sudu
29. aprila 2024 domaha vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a ¢l.
38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*), prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) a zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy postupom
mestského stidu v napadnutom konani ozna¢enom v zdhlavi tohto nalezu (pdvodne napadnuté
konanie vedené okresnym stdom). Stazovatel navrhuje ulozenie prikazu mestskému sudu
konat bez zbyto¢nych prietahov a zaplatit mu primerané finanéné zadostucinenie 4 000 eur,
ako aj ndhradu trov konania.

2. Z tGstavnej staznosti a vyziadaného sudneho spisu vyplyva, Ze stazovatel’ podal proti obchodne;j
spolo¢nosti Intrum Slovakia, s. r. o., 31. marca 2020 povodne na okresnom sude Zzalobu
o zaplatenie sumy 1 240,32 eur z titulu primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia podla § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

3. Okresny sud vyzval Zalovant 2. juna 2020 na vyjadrenie k Zalobe, na podklade ¢oho zalovana
dorucila 29. juna 2020 podanie, ktoré¢ bolo nasledne doruc¢ované 10. novembra 2021 na zaujatie
repliky st'aZovatel'ovi.

4.Dna 5. aprila 2024 bol nariadeny termin pojedndvania na 3. oktober 2024. Z dovodu
praceneschopnosti zakonnej sudkyne bol termin nariadeny na 3. oktober 2024 zruSeny a zaroven
stanoveny novy termin pojedndvania na 31. oktober 2024.

5. Uznesenim ustavného sudu sp. zn. I. US 488/2024 z 3. septembra 2024 bola ustavna staznost’
prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Argumentacia staZovatel’a

6. Podstatou argumentéicie je namietka existencie zbytonych prietahov v napadnutom konani.
Stazovatel' argumentuje, Ze sUCastou sudneho spisu tykajuceho sa napadnutého konania
jelen Zaloba a vyjadrenie Zalovanej k Zalobe. Napadnuté konanie trvajice viac ako 4 roky
je za tohto skutkového stavu absoltitne nepripustné.

7. Podl'a stazovatela prejedndvand vec nie je pravne ani skutkovo zloZzita, pricom je potrebné
zohl'adnit’ typové hl'adisko sporu, ked’ze problematika spotrebitel'skej agendy je osobitne vyclenena
v ramci Civilného sporového poriadku, ¢o samo osebe odovodinuje zaver o tom, Ze ide o konanie
s osobitnym vyznamom, ktorému je potrebné poskytnut’ adekvatnu a rychlu ochranu.

8. Vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu povazuje stazovatel za primerané priznat mu
finan¢né zadost'u¢inenie 4 000 eur.



1.
Vyjadrenie mestského sudu

9. Na vyzvu ustavného stdu sa k ustavnej staznosti vyjadril podanim sp. zn. 1SprV/657/2024
zo 7. oktobra 2024 predseda mestského sudu, ktory po predlozeni chronolégie procesnych ukonov,
ktoré boli vykonané vo veci stazovatela, akcentoval, Ze v spore sa ani raz neuskutoc¢nilo
pojedndvanie a nebolo ani rozhodnuté v merite veci. Ako objektivne skutocnosti takéhoto stavu
uviedol dlhodoby nepriaznivy stav spOsobeny zatazenostou pdvodného okresného sudu,
implementaciu sudnej mapy, ako aj praceneschopnost’ zakonnej sudkyne, priCom dovodnost
ustavnej staznosti ponechal na postdeni ustavnému sudu.

IV.
Posudenie dovodnosti uistavnej st’aznosti

10. Ustavny sud v salade s § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojednavania, ked’ze na zdklade podania mestského sudu
a obsahu ustavnej staznosti staZzovatel'a, beric do tivahy skuto€nosti vyplyvajiice z predmetného
spisu vztahujiceho sa na napadnuté konanie, dospel k zaveru, ze od Gstneho pojednavania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.1. K namietanému poruSeniu zidkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
priet'ahov a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote:

11. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov vychadza zo svojej ustalenej judikatiry,
v sulade s ktorou uCelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na siide sa pravna neistota osoby domahajlcej
sarozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochiddza zasadne aZz pravoplatnym
rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravne;j
istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (m. m. IV. US 221/04).

12. Judikatira tstavného sidu sa ustdlila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skima
vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla tychto
troch zakladnych kritérii: pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie
Gidastnika sudneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného sidu (napr. 1. US 41/02).
V sulade s judikaturou Europskeho sudu pre Tudské prava k obsahovo totoznému pravu
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote tstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
IL. US 32/02).

13. Pri posudzovani prvého kritéria — zlozitosti veci dospel tstavny sud k zaveru, ze rozhodovanie
v spotrebitel'skych veciach tvori Standardnti sucast’ rozhodovania vSeobecnych sidov s pocetnou
a ustadlenou rozhodovacou c¢innostou. Vzhladom na skuto¢nost, ze vo veci nebol uskutocneny



ziadny procesny ukon smerujuci k meritdrnemu prejednaniu Zaloby a neprebehlo ani jedno
pojednavanie, mozno prima facie vylucit objektivne okolnost’ pripadnej skutkovej zlozitosti
prejednavanej veci.

14. Aj ked vec stazovatela patri do kategorie spotrebitel’skych sporov, neznizujic vyznam veci
pre samotného stazovatela, nepatri do kategérie tzv. citlivych konani, ktoré by si vyzadovali
zo strany vo veci konajuceho sudu osobitny pristup, ako to je napriklad v pripade
pracovnopravnych sporov alebo v konaniach vo veci starostlivosti o maloletych (m. m.
IV. US 116/2021).

15. V suvislosti s druhym kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnoti, ¢i v napadnutom konani
doslo k zbyto¢nym prietahom, ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ svojim spravanim neprispel
k prediZeniu napadnutého konania.

16. Tretim kritériom, podla ktorého tustavny sud hodnotil, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbyto&nym prietahom, bol postup sidu prvej instancie. Ustavny sud pritom vychadzal zo svojej
ustdlenej judikatary, podl'a ktorej zbytocné prietahy v konani m6zu byt zapri¢inené ne€innostou
vSeobecného sudu, teda takym konanim, ktoré nevedie k odstrdneniu prévnej neistoty
(m. m. IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

17. Vzhl'adom na skutocnosti zistené zo spisu vzt'ahujiceho sa na napadnuté konanie ustavny sud
konstatuje, ze po podani zaloby (marec 2020) bol postup sudu prvej instancie v zdsade plynuly
az do juna 2020, ked’ bolo doru¢ené vyjadrenie Zalovanej. Obdobie od juna 2020 az po stcasnost’
je v8ak poznacené dlhodobou necinnost’ou sudu prvej inStancie, ktory v oznacenom obdobi vydal
(iba) pokyn na dorucovanie vyjadrenia Zalovanej (november 2021). Vo veci sice bolo nariadené
pojednavanie na 5. april 2024, no pojedndvanie sa vSak z dovodov na strane zdkonnej sudkyne
neuskuto¢nilo. Ustavny sud preto konstatuje, Ze postup sidu prvej initancie je v napadnutom
konani poznafeny dlhodobejSim obdobim absolutnej necinnosti presahujucim 4 roky, ktora
spoOsobila, ze vec stazovatel'a nie je ani po uplynuti viac ako 4 rokov a 7 mesiacov pravoplatne
skonena, pricom vo veci neprebehlo zatial' Ziadne pojednavanie a nebol urobeny ziadny ukon
smerujuci k meritérnemu prejednaniu veci.

18. Obranu predsedu mestského sudu, ktorej podstatou je zdoraznenie vysokej zatazenosti vo veci
konajuceho stidu, ako aj zdravotnej indispozicie zékonnej sudkyne, ustavny sid neméze napriek
pochopeniu pre ich objektivnu povahu akceptovat. V uvedenej stuvislosti ustavny sud poukazuje
na svoju ustalent judikatiru (napr. I US 127/04, 1I. US 311/06, IV. US 117/2021), podla ktorej
nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skuto¢nost’, Ze Slovenska
republika nevie alebo nemoéze v ¢ase konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alsi pocet
pracovnikov na stude, ktory opradvneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty,
nemézu byt dovodom nazmarenie uplatnenia pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov v konani a v kone¢nom dosledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie
sposobujuce zbytocné priet'ahy v sidnom konani.

19. S prihliadnutim na uz uvadzané skutocnosti, beric do uvahy ni¢im neodévodnent dlhodobu
necinnost’ sudu prvej instancie, v ktorej dosledku nie je vec stazovatela ani po uplynuti viac
ako 4 rokov a 7 mesiacov pravoplatne skonend, ustavny sud konstatuje, ze postupom sudu prvej
inStancie v napadnutom konani doslo k poruseniu zékladného préva stazovatela na prerokovanie



jeho veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud
preto vyslovil porusenie prav stazovatela zarucenych ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny
acl.6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sudu v napadnutom konani (bod 1 vyroku
tohto nalezu).

IV.2. K namietanému poruseniu ziakladného prava na sidnu ochranu:

20. Stazovatel’ v priinnej suvislosti s existenciou zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani
namieta aj porusenie zakladného prava na sudnu ochranu. Ustavny sad, berac do Gvahy konkrétne
okolnosti prejednavanej veci, predovsetkym celkovi dobu napadnutého konania a vyznam veci
pre stazovatela, nezistil taky postup mestského sidu v napadnutom konani, ktory by signalizoval
pochybenia intenzity sposobilej uvazovat o vysloveni zdveru o odmietnuti spravodlivosti —
denegatio iustitiae (m. m. IV. US 242/07 — a contrario).

21. Ustavny std preto relevantnej Gasti Gistavnej staznosti stazovatela nevyhovel (§ 133 ods. 1
zakona o ustavnom sude a contrario, bod 5 vyroku tohto nalezu).

V.
ikaz iz i i ¢ i ¢ného z ucineni
Prikaz konat’ a priznanie primeraného financ¢ného zadost’ucinenia

22. V nadvéznosti na vyrok uvedeny v bode 1 vyrokovej Casti ndlezu ustavny sud v zaujme
efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatel'ovi podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 3 pism. a)
zédkona o ustavnom sude prikdzal mestskému sudu, aby v napadnutom konani, ktoré v case
rozhodovania tstavného sudu nebolo pravoplatne skoncené, konal bez zbytocnych prietahov (bod 2
vyroku tohto nalezu).

23. Stazovatel’ navrhol priznat’ mu finan¢né zadost'u€inenie v sume 4 000 eur.

24. Zohl'adniac konkrétne okolnosti posudzovanej veci, majlic na pamiti, Ze cielom priznania
primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zakladnych
prav a slobod zarucenych ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou, prihliadajic na dlhSie
obdobie absolitnej necinnosti sidu prvej inStancie, povahu arozsah prav stazovatela, ktoré
boli porusené, predmet konania, ako aj jeho vyznam pre st'azovatel’a (zaplatenie sumy 1 240,32 eur
z titulu primeraného finan¢ného zadostu¢inenia), ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade
je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie finanéného
zadost'uCinenia stazovatelovi vsume 1 000 eur (bod 3 vyroku tohto ndalezu). Vzhladom
na priznanie finan¢ného zadostucinenia v sume 1 000 eur oproti stazovatelom navrhovanej
sume 4 000 eur vo zvySnej Casti Ustavny sud ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto
nalezu).

VI.
Trovy konania

25. O néhrade trov konania ustavny sud rozhodol podl'a § 73 ods. 3 zadkona o ustavnom sude
a z titulu trov pravneho zastipenia priznal stazovatelovi sumu 856,75 eur (bod 4 vyroku tohto
nalezu).



26. Pri vycisleni nahrady trov konania ustavny sid vychadzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1
pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Advokatovi patri ndhrada trov konania za dva ukony
pravnej sluzby vykonané v roku 2024 (priprava a prevzatie pravneho zastipenia, podanie Gstavnej
staznosti) v hodnote 2 x 343,25 eur a rezijny pausal 2 x 13,73 eur, t. j. spolu 713,96 eur. Ustavny
sud priznani odmenu zvysil o 20 % dail z pridanej hodnoty vzhl'adom na skuto€nost’, Ze pravny
zastupca stazovatel'a je jej platitelom (§ 18 ods. 3 vyhlasky), priznand ndhrada tak predstavuje
sumu celkom 856,75 eur.

27. Priznani ndhradu trov konania je mestsky sid povinny zaplatit' na ucet pravneho zastupcu
stazovatel’a (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

VIIL.

28. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, treba pod prévoplatnostou ndlezu uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumiet’ jeho doru€enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktébra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



